Dispute Site Maps in Early Modern Japan by 上原 秀明
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石井良助氏の蔵書の専修大学-の移管については,平成8年に刊行され
ている『石井良助文庫目録-文書編-』 (1996)の｢あとがき｣ (当時図書
館次長笹沼誠治執筆)の中に触れられている｡それによれば,昭和55年2
月から昭和62年6月までの計6回に亘って神田図書館に寄託されたことに
はじまり,その後,専修大学において逐次,購入または寄贈を受けたとあ
る｡日録はこの6回にわたる寄託過程と大学内での保管状況を尊重して,
2Ⅱ部6編の構成をとっている｡今回,調査を行った絵図群は第Ⅱ部におさ
められている｡第Ⅱ部は第1編　近世編,第2編　近代編,第3編　史料
編に分類されている｡絵図類は第3編　史料編の中の64　絵図類として分
類されているものである｡現在(2006)の保管状況をみると,絵図本来の
折畳み形式の保存でない巻物状態(軸仕立て)であるものも見られること
から推測して,いずれかの時期に修復されていたことが予想される｡
例　言
一　本調査は,平成18年7月27日と8月10日の2日間をかけて専修大学生
田キャンパス図書館において実施された原本調査の成果を中心にして,
その一部をまとめたものである｡
-　調査は,専修大学教員の上原を中心に,調査協力者である大学院文学
研究科修士課程横井洋亮および文学部環境地理学専攻学生上原ゼミナー
ル有志(北川祐一一郎･稲妻亜紀･千明沙弥佳･大村真美)および筑波大
学大学院生双木俊介(本学大学院修士課程修了)のメンバーによって実
施された｡
-一一　調査成果の整理は,人文地理学特講I演習(水　3限日)の授業の中
で行った｡個々の絵図に関するトレース図の清書は横井洋亮が行った｡
-　調査の指導に関しては,大阪大学総合学術博物館鳴海邦匡氏の協力を
得た｡
Ⅰ　調査記録編
1　調査対象絵図について
調査対象の絵図類は, 『目録』中の｢64　絵図類｣に含まれている｡こ
の絵図類には, ｢051- ｣番と｢ソー｣番がつけられている｡後者の｢ソ
ー｣番は,第Ⅱ部『近代編』に含まれていたものであるが,便宜上これ
らの絵図類を一括して,第Ⅱ部『史料編』に収めたものであるという｡今
裁許絵図の基礎的研究　　　3
回の調査では, 2日間という時間的な事情から, ｢ソー｣番の中から裁
許絵図関係7点を選び,調査を実施した｡ 7点は以下のとおりである｡
表　調査対象絵図
調査番号 冦ｩMHﾘb絵図名   
番号1 ﾂﾓ#"羽鳥村田村山論裁許図寛文8.8.28源右衛門外6    
番号2 ﾂﾓ#b信太郡野地争論裁許図貞享3.4.25仙和泉外4    
番号3 ﾂﾓ#B河内郡都賀郡野地争論裁許図元禄12.3.14久息左衛門外9    
番号4 ﾂﾓ#r上総国武射郡住母家村賀茂野地争論裁許図宝永7.8.4大大隅    
番号5 番号6 ﾂﾓ#5ﾂﾓ#常陸国信田郡奥津村野場絵図下書        
安永4.6宝蔵院外6八郎兵衛外1 
(訴訟方双方立会ニ付絵図清書願) 
宝蔵院数右衛門論所絵図安永4.7 
番号7 ﾂﾓ#2奥津村信太村絵図年不詳    
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5 裁許絵図の基礎的研究
信太郡野地争論裁許図番号 2(2) 
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④裏書 その 3
① 全体写真
河内郡都賀郡野地争論裁許図番号 3(3) 
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9 裁許絵図の基礎的研究
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常陸国信田郡奥津村野場絵図下書番号 5(5) 
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3 裁許絵図調査記録
例言
一 法量は，センチメ ートル，縦×横の順に表記。
一 彩色は，墨線以外の顔料を意味する o .は 不明 ・判読不能箇所を意味
する。
ー 紙面構成と見取図は， I一一」は紙の継ぎ目の表面側， I・・・」は裏
面側を意味する O
(1) 番号 1 ソ 02 羽鳥村田村山論裁許図
① 調査内容
a 料紙
す 法 12 1. 4 x 154.0
枚 数 16 
貼 紙 数多くあり(地名)
繕 U 、41lf: 
表装状況 巻き，裏書有，裏打有
備 考 数箇所破損(見取図参照)
b 図像 ・彩色
地 青三
深山(筑波山など) 赤松林(一般の木山) 水色(土石流地) ，貼紙(山 |
名 中子峯・長嶺・野山・大文字 ・湯袋山など)
河川・水路 水色(貼紙・まめご沢など)
道 路 朱色(貼紙.南沢山道 ・山道-・弥山道)
農 地
建造物
寺社図像と名称(富士 ・あたご ・こく うぞう)，寺社図像のみ，木橋図像
多し
群生(松林)，赤松(幹〈茶〉・葉〈緑) )，幹葉共墨色など，独立樹(貼紙:
植 生 五本松) ，貼紙(林野所属名:羽鳥田村入会山・田村之山 ・あたご御立山 ・
箱石御立山-・木立御立山)，並木図像(境界木か)
その他
村形(肌色:羽鳥村・黄色.田村) ，貼紙(とや名:二っとや ・たかと
や) ，えぼし岩図像
備 考
構図(北から南を望む) ，方位(四辺内向) ，明確な墨筋による裁許線なし，
印鑑あり
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(2)番号2　信太郡野地争論裁許図
①　調査内容
a　料紙
寸法 #bCR絣勣    
枚数 鼎 
貼耗 冖2 
繕い 冲ﾂ位偃iﾘ鉢   
表装状況 亂ｨ*ｲﾉztﾂﾉzYtﾂ     
備考 凛lｨ,偃傚*ｸ,Rﾊ(H蓼ﾘik韭JｩDﾈｹ靱I俤僵ｸKｸ馼迄皐B            ■東京明治十九年二月八日■裁判所■■水戸■}裁判所支所司書.t 
浦支庁判事補...｣とあり 
b　図像･彩色
地形 冉ﾂ挨"鎚囮iﾂ厭nﾈｾi¥｢鎚ﾕﾘﾌｸﾞﾈ鈷,ﾈkﾂ伜"Yâ               
愛宕山.天神山.管大寺山.大日山.不動t山など) 
河川.水路 9bYnYﾙﾂ痛Yb#ｩﾙｩ'"餮ｨﾛ)ｩ'"ﾈﾌ粨抦憖ﾈ,r鎚ｨ               
地表規(布佐村谷戸部) 
道路 偃?bﾉ??If?ﾂ亥??鋳?
農地 丶Ib俎(粉阮俎)JるLr飩る|r鎚駝ﾂ易ﾘﾌｸﾞ2ﾙｩJや          信太村田.奥津村田.布佐田.犬塚田は谷戸に多い),永荒田も谷戸に多 
い,矩形区画(開発地の畑) 
建造物 冦綾IﾙﾉﾙBﾈﾙﾂ蔭69ｩ'"鎚鮑ﾙﾉﾙB易ﾘﾌｸﾞﾃBﾙ｢                   
4.奥津村2,大谷村2カ所) 
植生 處b亥)}韲XﾋB痛H鉑}ﾙﾉﾘ+Rﾉ<izx伜)WHｽ鉑丿Sﾉv              津:一本松),杉並木(江戸崎神社付近),林野所属村名(沢田村御林.木 
原御林.江戸崎御林.御林.江戸崎町林.佐倉村野.大塚村野など) 
その他 ｨﾆbcｨﾕﾘﾌｸﾞﾂﾉI)cｨ卷,9｢ﾙ｢Y$ｩ｢ﾉk9&罟ﾛ)                
村),境界部に石.塚多数 
備考 俔ﾉﾒ域ﾉ_ｹR痛fﾂ胃仍iﾂ痛_ｸ犬域ﾉ]9>ﾏﾂ鎚ｭ2胃仍iﾈ2           
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(3)番号3　河内郡都賀郡野地争論裁許図
①　調査内容
a　料紙
寸法 ?s?(?#?紕?
枚数 ??
貼紙  
繕い 冲ﾂ 
表装状況 亂ｨ*ｲﾉztﾂﾉzYtﾂ     
備考  
b　図像･彩色
地形 丼)Uﾈﾋｲ 
河川.水路 Yb   
道路 ｹﾂﾉ(ﾘｴﾃｨ琶78ｷｸ8ｨ;4ｨ靂9;底(琶78ｷｸ8ｨ矩nﾉ;ﾂ           
戟) 
農地  
建造物 h夐ﾙﾉﾙBﾈﾌ8鎚鮑ﾙﾉﾙBﾈﾎr餒r              
植生 凩nﾈ,ﾉ¥｢ﾉ}nﾈtﾉｩkﾂ8岑ﾌｸ9ｩ?ﾈ檠nﾂ8ﾈx6ﾘ岔ｩ>nﾂ韭估ｹ69｢            
内野.自桑田村野元上戸上村入会.上欠ノ下村野元上戸上村入会) 
その他 ｨﾆiZ｢cｨ8ﾌｸ9｢ﾉJycｨ8ﾈx6ﾘ岔｢ﾉIh*)Jycｨ齪ﾄｹ69｢ﾉk2              也:その他村),地名(上欠下村.下戸上村.上戸上村.飯田村.下戸上 
柿.自桑田村.深津分) 
備考 俔ﾉﾒﾈ+ﾈ+ﾉ_ｸ犬域ﾉ]9>ﾏﾂ痛fﾂ胃仍iﾂ鎚ｭ2胃仍iﾈ2            
裁許絵図の基礎的研究　　17
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(4)番号4　上総国武射郡住母家村･賀茂野地争論裁許図
①　調査内容
a　料紙
寸法 ?SR???R??
枚数 ??
貼紙  
繕い 冲ﾂ井8.｢ 
表装状況 亂ｨ*ｲﾉzYtﾂﾉztﾂ     
備考  
b　図像･彩色
地形  
河川.水路  
道路 偃ﾂ  
農地 僮h*)Jybﾉ(ﾘｴﾃｨ^ｨ彿ｩ62頷ｩ^ｨ彿ｩJり棠lｩ62陞ｩlｩJ       
建造物 倬ｸﾘｴﾃｨ棠lｩ8ｭB从ﾙﾂ痛L(ｻIﾙﾃ            
植生 處竕nﾂ?ﾈ檠&?4ｨ??H鉑}??
その他 ｨﾆiZ｢cｨ^ｨ彿｢陞ｩl｢鎚ﾙY5,ｹﾙB^ｨ彿ｨ'ｨﾏ2                 
塚｣などの注記),境塚多数 
備考 俔ﾉﾒ域ﾉ_ｹR痛_ｸ犬域ﾉ]9>ﾏﾂ痛fﾂ胃仍iﾂﾈ+ﾘ+Xｭ8,R          
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(5)番号5　常陸国信田郡奥津村野場絵図下書
①　調査内容
a　料紙
寸法 涛B纉R繧   
枚数 澱 
貼紙  
繕い  
表装状況 亂ｨ*ｲﾉ%ｸ緯ｩio8,r痛z迄賈iiD驟ｨﾈ竰        
備考  
b　図像･彩色
地形  
河川.水路  
道路 ｹﾂ   
農地 陶JにYcｩ62ﾈﾗ)Jる62韲Y&ﾉ(ﾘｴﾂ      
建造物  
植生 ??cｨ?ﾉ?,ﾉ???
その他 竸iﾙﾂﾉx定ﾙY5ｩ|ｩ&痛Jycｩ          
備考 俔ﾉﾒ域ﾉ]9R痛_ｸ犬域ﾈｿy>ﾏﾂ鎚悊ｨ耳耳耳耳ｭH蕀Z｢       
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(6)番号6　宝蔵院数右衛門論所絵図
①　調査内容
a　料紙
寸法 田2纉ʓ⋣   
枚数 迭 
貼紙  
繕い 冲ﾂ 
表装状況 亂ｨ*ｲﾈﾋIﾘ,ﾈ耳耳爾ﾙYHﾈy痛zYtﾂﾉ%ｸtﾂ緯ｩio2闌迄賈iiD齏Xﾈ竰        
備考 凛x檍､yﾒﾈ､yﾘ蹐)kﾂﾙ>ﾅ8ﾋI69｢hﾅ3ﾕ｢            
b　図像･彩色
地形  
河川  
道路 偃ﾂ  
農地 ??陶J?
建造物  
植生 處罟R 
その他 價ycｩ¢   
備考 兩ｸ犬ﾈ,ﾈ-ﾒ鎚悊9Zｩﾘ耳耳耳ｭIZ｢      
90.2
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(7)番号7　奥津村信太村絵図
①　調査内容
a　料紙
寸法 #2緝#B紕    
枚数 鼎ｃH4ｨyﾙtﾂ   
貼紙 冲ﾂm駅HﾎI}2)ﾈﾎI}2         
繕い 僥ｩ定yﾙtﾂ   
表装状況 亂ｨ*ｲﾉzYtﾂ   
備考 僖餮8｢  
b　図像･彩色
地形 ﾂﾓ#h,儂H-xﾕﾘﾌｸﾞﾈ]8,ﾈkﾈｴﾈﾝｨ*ｨ-h/,x,(ｲ          
河川.水路 Yb"顏陷ﾙﾂ鎚5ﾂﾓ#h.h.#4ｨ晴,"           
道路 ｹﾂ   
農地 丶Ib雨る|r2韲R鞅"鞆)nﾂ餮ｨﾛ)nﾂ     
建造物 倬ｸﾙﾉﾙB      
植生 處竏}韲R鎚鉑}ｾiZ｢蔚ﾈﾋｹSｨﾎI}ﾈﾈ6sｩU9凩*鋳         
その他 ｨﾆﾜｩbcｨﾕﾘﾌｸﾞﾂﾉI)cｩﾙ粳?ﾉ$｢陌ﾉ,384ｩ｢ﾈ+ｸ,ﾉﾃｩk2            
地),茶(堰.水門),境塚多数 
備考 俔ﾉﾒ域ﾉ_ｹR痛_ｸ犬域ﾉ]9>ﾏﾂ鎚悊瓜ｨｭH嫉貶ｭHｨB鎚ﾋ8閇b          
(裁許線,ただし明瞭ではない),全体の彩色はソ-026よりは濃い 
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Ⅰ　解説編
1　番号1　羽鳥村田村山論裁許図(茨城県桜川市(旧真壁町))
(1)描出範囲
①　対応旧版地形図(1 :50000　｢真壁｣　明治40発行)
El､　r -一一一､､
聖二
亡ここ三軍-I-~I
■岳i⊇ヨ
②　論所部分トレース国(写真1に対応)
棚　削　柵　脂　帽　棚
1圏○ロロ
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(2)解説
当該地域の南部に位置する筑波山は残丘状に一段と高い標高 (877m) 
をもって，その山麓には緩斜面が東西南北の 4方向に発達しているO 当該
絵図の描出範囲はその北の緩斜面を含む範囲に相当する O 羽鳥集落のある
ところから筑波山頂へ細長くのびる緩斜面の上方ではかなり深い谷が切り
込んでいる O そしてその堆積物は粗大な角磯層で，すべて集中豪雨による
山津波で運ばれてきて堆積したものと考えられているO
この緩斜面について 2万5千分1の土地条件図 (1真壁」平成 1)を
みると，山麓堆積地形の土石流段丘と低地の微高地(扇状地)とに細分さ
れているO いずれも同じ成因の地形ということから，土石流の運び出す巨
礁によって緩斜面は形成されたと考えられるO この土石流地区は当該絵図
の中でも明瞭に区別されている O また，山論が起こった場所は筑波山山頂
部に近い木山地区と考えられる(写真 1参照)。
、 パ
守、
写真 1
当該絵図からは貼紙の多さがきわだ、っている O その貼紙内容は，山・と
や・谷・御立山・道・神社・境界線名と多様である o 1とや」とは鳥など
を捕らえるために，人がこもっている小屋などがある場所にちなむ地名と
26
考えられる｡また, ｢御立山｣とは,一一一･般に私領における領主の管理に属
する直轄林をさす｡そしてとくにうすい水色で彩色された土石流地区には
神社らしさ図像や松などの独立樹,岩石が象徴的に描かれている｡また,
木山地区では,筑波山が霊山を象徴するかのように深山で表現され,その
ほかの松林地区とは異なった描かれ方をしている｡ ｢田村之山｣や争論の
場となっている｢羽鳥田村入相山｣の貼紙もみられ,宋筋の境界線上には
裏書に記された人物の印鑑が11ヶ所ほど押されている(トレース図参
潤)｡一般的にみられる太い墨筋の裁許線でないことも注目される｡そし
て山論の当該村落の村形色分は,羽鳥村が肌色,田村が黄色と区別されて
いる｡
史料1 (裏書)
裏書は,寛文8 (1668)年8月の裁許状である｡羽鳥村と田村両村の山
論について,絵図でもって双方の言分を問いただした結果,まず,田村山
と羽鳥山についての古い証文がないこと｡そして正保4 (1647)年に,東
下置之者也
寛文八年
申八月廿八日
黒沢儀兵衛㊥渡辺半助㊥伏谷左伝次㊥津川長九郎㊥中嶋活右衛門㊥
田村名主羽鳥村名主
源右工門㊥平左工門㊥
ソ　ー　022今度羽鳥村田村と就山論以絵図双方申分礼明処 山羽鳥山古証文無之候正保四年小幡村羽鳥村山論之節右論所に羽鳥村才境塚築候処田村才何之申分も不仕候令訴訟之段不屈二候間羽鳥山こ相極候併羽鳥 小幡村論所二塚可築処二不築之田村と境目斗二築候段不審二候間向後田村一箇村之者人相草可苅為後日絵図 加印判双方へ
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南隣する小幡村と羽鳥村との間に山論が起こった折に,論所地に境塚を築
いた時には,田村からは何も言分がなかったのに,今回訴訟を起こすこと
は不届きであること｡したがって羽鳥山と決定づけた｡しかし本来,羽鳥
村は小幡村との論所地に塚を築くべきであるのに,田村との境ばかりに築
いたことについては疑問である｡そこで,その場所に,今後,田村1カ村
の者が入会って草を刈ることができる,というような裁定が下されたので
ある｡
2　番号2　信太郡野地争論裁許図(茨城県美浦村)
(1)描出範囲
①　対応旧版地形図(1 :50000　｢高浜｣･｢佐原｣　明治39発行)
2β
(参　論所部分トレース図(写真2に対応)
(2)解説
当該地域に当たる筑波稲敷台地は鬼怒川低地面から利根川の南に広がる
下総台地をあわせた常総台地の北半分を占める｡台地は大小の谷や湖沼に
よって分割されており,郡名に由来して名づけられたいくつかの台地に細
分される｡当該地域は新沼台地と筑波稲敷台地が北西から南東方向に長く
横たえたその一部に位置している｡
2万5千分1土地条件図(｢佐原｣昭和53)によれば,対象地域は霞ケ
浦に面する台地と低地の谷底平野･氾濫平野である谷戸が複雑に織り成す
常総台地特有の微地形を示している｡また,地形の改変が著しく,山論の
舞台付近には,昭和53年に,中央競馬の関東地区での競走馬の調教を行う
美浦トレーニングセンターが開場している｡
:.さ一､..1
図〇□一
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写真2
写真 2にみられるように太い墨筋で裁許線が引かれ 8名の評定所役人
の印鑑が捺印されている O また争論の当該村落については，江戸崎町は黄
色で 3カ村(奥津村・信太村 ・大谷村)は白色で，そしてその他の村-は
無地の村形で表現されているD また， 後述する「ソ -023Jの絵図と比べ
ると，江戸崎町を取り囲む山稜部分(松林)の地名が数多く記されてい
るO 林野部分はその所有がわかる形で， 100村御林」と記され， 1江戸崎
町御林」が多い。このほかに神社とセットの並木表現や， 一段と大きく描
かれた独立樹もみられる O 田畑は村の所属がわかるように，谷戸部分には
100村畑Jや「岡田」と記される。畑・田・荒畑・永荒田などの注記も
多くみられ，特に畑については林野地区内に新開発地を示すかのごとく，
矩形区画で表現されているO
30
史料2 (裏書)
ソー 026常陸国信太郡信太村奥津村大谷村与同郡江戸崎町争論之事右論地信太奥津大谷三ケ村為入会之株場処江戸崎之者取鎌奪荷鞍剰奥津村之百姓壱人揚置ホ不返之旨訴之江戸崎町百姓答趣当村二属候公儀御林之内此所源次 山与申地二両古来大木九本有 内三拾四年以前奥津村百姓盗伐候こ付則於其場獄門二掛り其死骸埋侯塚於ホ今有之其後度々盗伐漸三 残り候内去々年又伐取候故林守御代官江錐達之難知処至去年三ケ村之者右御林之地を入会野与申掠苅草候こ付然上者従先年古木盗伐候者三ケ村之内二可有段難斗候故百姓一人為証拠江戸崎町江召連指置旨中之双方遂礼明処 所之内古木伐跡有之而　公儀林之地こ無紛相見粂向後信太奥津 三ケ村百姓一切不可入但江戸崎町之者願之通奥津村与公儀林之境自西南之端 論地 廻迄林之外隔壱間堀溝以其土林之根通可築土手　為後鑑絵図之面仇公儀林之境引墨筋各加印判双方江下置粂永可守此旨 也
貞享三年丙寅四月廿五日
仙和泉㊥彦伯者㊥大備前㊥北安房㊥甲斐飛騨[印]本淡路㊥坂内記㊥大安芸㊥
(勘定奉行(　同(　同(町奉行(　同(寺社奉行(　同(　同
仙右　政勝)彦坂　重治)大岡　重清)北条　氏平)甲斐庄正親)本多　忠周)坂本　垂治)大久保忠増)
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次に裏書をみてみよう｡貞享3 (1686)年4月の年期が入った裏書で,
信太村奥津村大谷村と江戸崎町との争論である｡前述したように当該村落
の3カ村と江戸崎町の村形色が,それぞれ白色と黄色とに区別されてい
る｡ここで訴訟の経過とその裁許結果をおってみよう｡
3カ村訴状:論地は3カ村の入会の林場であるが,江戸崎町の者が鎌と馬
の荷鞍をも奪い取り,さらには奥津村百姓1人を捕縛し返還しない件につ
いて訴え出た｡
江戸崎町百姓の返答書:論所は当村(江戸崎)に属している御林内の源次
太山という所に古木の大木9本があって, 34年前に奥津村百姓がひそかに
刈り取り,規則によってその場でさらし首になり,その死骸を埋めた塚が
ある｡その後たびたびひそかに刈取られ,ようやく3本残ったのである
が,一昨年また刈取られたので,林守代官にこの件を知らせたが,わから
ないままである｡去年, 3カ村の者がこの御林地を入会野と申し立てて刈
草を採った経緯があるので,以前から古木をひそかに刈取った者が3カ村
の中にいるかもしれないので,百姓1人を証拠のために江戸崎町に召し連
れてそのままにしておいているのである｡ (なお御林とは,幕府勘定奉行
の所管または,御林奉行の支配に属し,公儀林とも呼ばれ,そこでの犯罪
は死罪または獄門の厳科に処するのを普通としていた｡)
裁許結果:両者の主張を追及した結果,論所内に古木伐採跡があるので,
御林の地であることが判明した｡そこで今後は, 3カ村の百姓は一切入っ
てはいけない｡ただし,江戸崎の者の願いどおり,奥津村と御林の境に溝
を掘って土手を築きなさいという裁許が下った｡絵図面に公儀御林の境界
線を墨線で引いて評定所メンバーの勘定奉行3名,町奉行2名,寺社奉行
3名の計8名が捺印をしている(トレース図参照)｡
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3　番号3　河内郡都賀郡野地争論裁許図(栃木県宇都宮市と鹿沼市との
境界部分)
(1)描出範囲
①　対応旧版地形図(1 :50000　｢宇都宮｣　明治42発行)
②　論所部分トレース図(写真3に対応)
凡例
囲　林野
国　野
○　印鑑
=･裁許線
裁許絵図の基礎的研究 3 
(2) 解説
この地域には段丘が広く発達し， 宝積寺 ・宝木 ・田原面という段丘面編
年が組み立てられ，これらはいずれも南北に細長く分布するが，同時代に
形成されたと見られる段丘面がより新しい段丘や現在の沖積低地に より分
断されているため，複雑な分布を示す。
2万 5千分 1の土地条件図 (1宇都宮」平成 7 ) によれば， 当該地域は
宇都宮西部台地と鹿沼台地の聞に挟まれた姿川の形成した南北に細長い谷
底平野を含む地域である o
写真 3 からもわかるが，比較的平坦な丘陵地に太い墨筋の裁許線がヲ|か
れているのと， 評定所役人の捺印が特徴的である O 捺印は 10 名中 9 名の捺
印を確認できる (1人長崎出張中)。論地には 「上欠ノ 下村内野」 ・「上欠
ノ下村野元上戸上村入会」・「白桑田村 内ー野J . 1白桑田村野元上戸上村-入
会J と記されている O ここでの「内野j は， 一村-が占有 し，その村落民が
共同的に使用収益する「村中入会」の村野で，他村の入会は原則的に許さ
れない林野である O また村形色分では， 上戸上村-のみが 黄色で， 白桑田村ー
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史料3 (裏書)
同　同　同
井松永
上平井
正垂直
琴栄歌
､一･････■　　→一･　　一■_.･･
ソー 024下野国河内郡上欠ノ下村と同郡上戸上村都賀郡自桑田村株場論之事上欠ノ｢村之者申趣亀力甲原之儀亀塚と申所荒針村野墳迄従先規上欠ノ下村地内二而上戸上村自桑田村入会林刈来侯由訴之自桑田村之者答候ハ町田向原南ハ上欠ノ下村自桑田両村田地境東ハ亀塚之沢西之岸北ハ荒針村境塚加禄の年よ里飯田村境迄前々白桑田村野二候故上戸上村之者訴人来候上欠ノ下村之者終二入会候儀無之由中之ヒ戸上 之者申候ハ西之台亀力甲原之儀上戸上村惣左衛門畑才見上之囲塚丙ハ境之塚亀力甲弐ヶ所之油日桑 村田地境欠ノ下上戸上向村境二両欠ノ下村之者1切不入会之旨中 右訴論不分明 付為検便高谷太兵衛手代三木小助平岡次郎右衛門手代赤坂助太夫差遣 令検分処欠ノ下上戸上白桑田三ケ村之者申立候野境証拠一円不怯欠ノ下村内野と申場二日桑関村水帳二載候弐町八反歩余 畑有 欠ノ下 地内二候ハバ自桑関 二可為開謂無 上者為自桑田村野候無紛相見候其上五拾三年以前戸上村自乗田 野論 節欠ノ下 之者右ノ野江出入会者上戸上村一同可訴出処不及沙汰上ハ不入会儀分明也且卜戸上村 　( )　下 野墳之儀姿川を越畑有之先年領主令検地 上戸 水帳載之今以作来上着欠よ里内ハ上戸上村 相見条亀力甲原ハ上欠ノ 地内二相定上戸 村可入会然共上欠ノ 東方道通四門辻西へ見通シL欠ノ下 内野二相極畢勿論如前々 江上戸上村之者可入会一切不可人向後三ケ村之者立合墳塚築 於入会野互こ新健一切不可致之為後証絵図 面野境引墨筋各加印判三方江壱枚宛下置之条不可違背者也
元禄十二年巳卯三月十四日
久忠左衛門㊥
長崎江被遣候二付無加印
荻近江井対馬㊥稲下野⑳保越前㊥於伊豆㊥戸能登㊥
(勘定奉行　久月正方)　(上記につづく)永伊賀㊥(
松志摩⑳(
(　同(　同(　同(町奉行(　同(寺社奉行
荻原重秀)井戸良弘)稲生正照)保田宗郷)松前嘉広)戸田忠真)
井大和㊥(
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と上欠ノ下村は肌色,その他は無地である｡そして数多くの家屋や寺社図
像が見られるのも特徴的である｡欠之下村根古屋集落付近の古城跡の輪郭
線も興味深い｡
次に裏書に注目してみよう｡元禄12 (1999)年3月に裁許が下った,下
野国河内郡上欠ノ下村と同国上戸上村･都賀郡自桑田村3カ村の林場論で
ある｡以下その経緯を述べてみよう｡まず, 3カ村の主張は,以下の通り
である｡
上欠ノ下村の主張:亀力甲原のこと,亀塚というところから,荒針村野填
までは前例で上欠ノ下村地内である｡その場所に上戸上村と自桑田両村の
者が入会と称して株を刈にきていた件についての訴えである｡
自桑田村の主張:町田向原の南は上欠ノ下村と自桑田村の田地を境とす
る｡東は亀塚の沢西岸,北は荒針村境塚,飯田村境迄,以前から自桑田村
の野である｡
上戸上村の主張:上欠ノ下村の者はいまだかつて入りあう理由がないこ
と｡西之台亀力甲原については,上戸上村村民何某の畑から見上げて囲
塚,西は境塚亀力甲原2カ所の溜(溜池か)自桑田田地境,欠ノ下村と上
戸上両村境であって,欠ノ下村の者は一切入りあわない｡
そこで, 3者の主張が不分明なので検使として2名の代官手代をやって
検分を行った結果, 3者の主張する野境の確証がないこと｡そして｢欠ノ
下村内野｣と主張する場所については,自桑田村水帳に記載されている畑
が存在する｡もし欠ノ下村地内であるならば自桑田村の者が開発するはず
もない｡したがって｢自桑田村野｣であることに相違ないとみえる｡ 53年
以前に戸上村と自桑田村とが野論を起こした折に,欠ノ下村の者がこの野
に入りあっていたとするならば,上戸上村一同で訴え出るところであるが
訴訟に及ばなかったのは,入りあっていなかったことは明らかである｡さ
らに戸上村と上欠ノ下村野境は姿川を越えて畑が存在する｡以前に領主が
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検地を行って上戸上村水帳に記載し,現在まで耕作してきている｡した
がって｢上戸上村野｣とみえる｡以上の根拠から,
裁許結果は,亀力甲原は｢上欠ノ下村地内｣と定め,上戸上村は入りあう
ことが出来る｡しかし上欠ノ下村東方の道通し四つ角辻から西を見通し
て, ｢上欠ノ下村内野｣に決める｡勿論,これまでのように自桑田村野に
上戸上村の者が入りあってもよいが,欠ノ下村の者は一切はいってはいけ
ない｡そして今後は3カ村の者が立ち会って境塚を築き,入会野は相互に
新たな開発は一切行ってほならないという裁定が下されたのであるo　当該
絵図はこの裁許文と合致した表現となっている｡最後に,絵図面に野境を
墨筋で引いて,評定所構成メンバーの勘定奉行4名,町奉行2名,そして
寺社奉行4名,計10中の9名が捺印している｡また,当該絵図には元禄国
絵図作製事業の中心人物井上正琴の名もみえることは大変興味深い(ト
レース図参照)｡
4　番号4　上総国武射郡住母家村賀茂野地争論裁許図(千葉県芝山町)
(1)描出範囲
①　対応迅速図(1 :20000　｢多古｣　明治39発行)
裁許絵図の基礎的研究 37 
(2)解説
当該地域は下総台地の一部に位置する O この台地を刻む広い谷底をもっ
谷筋の各所には貝塚が分布していることから，埋積谷であり水田として利
用され，台地周縁の急崖は海食崖であると解されている。台地面は第二次
世界大戦前には，陸軍演習場 ・御料牧場として利用され，戦後農地・住宅
地に転用され， 三里塚付近には新東京国際空港の通称成田空港が建設され
ているO
ι/ 
，;";平.-
2万 5千分 1の土地条件図(，成田」昭和53) によれば，当該地域は下
総台地に位置する台地がやや平坦化した部分に集落が立地し，低地の谷底
平野が谷津田となる複雑な地形を織り成しているo
写真4からもわかるように， 11論箇所の概要を示す粗略な絵図で，裁許
線らしき墨筋はあるが，裁許線上に評定所役人の捺印は見られない。田畑
の帰属が注記されているが，これをみると両村の耕地が錯綜している状況
が見てとれるD また， 論地とおぼしき箇所には，おびただしい数の境塚が
記されているO 村形も住母家村と賀茂村とが黄色で彩色されているO
38
史料4 (裏書)
安鳥本丹松坪荻
藤居多羽野内原
裏書によれば,宝永7 (1710)年8月の上総国武射郡住母家村と賀茂村
との野論の裁許状である｡ここで経過をみてみよう｡
住母家村の主張:野地である大作台に供養塚を築いたところ,賀茂村の者
がこれを壊した｡ここ大作台は昔から住母家村の持分であるので,塚を築
いてきた経緯があり古い塚がたくさんあるので賀茂村の土地ではないと申
し上げた｡これに対して,
ソ1027上総国武射部位母家村与同国同郡賀茂村野論之事住母家村訴趣大作台与申野地供養塚築立候処賀茂村之者理不尽引崩候右之野地古来住母家村持分二而塚築来古塚共数多有之賀茂村崎候場所二無之由中之賀茂村答使者住母家村より大作台築立候 之場所五通野与申賀茂村持分二両年々殊取来尤当村よりも古来供養塚築来候得共林場狭ク罷成候改元和年中以来塚築立不申候当村之野地無紛候こ付住母家村より築立候新塚引崩候之由答之論所為検使野田三郎左衛門手代青木園右衛門瀧野十右衛門手代佐々木竹右衛門差遣之遂吟味之処右の野地双方持分之証拠一向 相立候供養塚相改之処於論所賀茂村よ-ハ数十年来塚不築立 四年以前住母家 葺築立侯塚壱ヶ所者引崩壱ヶ所者為新規之証拠残置候段賀茂村申分不分明侯然上者論地住母家村可為地元向後賀茂住母家両入会相克畢仇為後鑑絵図令裏書各加印判双方江下置之間永不可過失者也
宝永七年庚寅閏八月関目
大大隅㊥■{ヽ㊥中出雲㊥荻近江㊥坪能登⑳松壱岐㊥丹遠江㊥本弾正㊥鳥伊賀㊥安右上晶
(勘定奉行(　同(　同(　同(町奉行(　同(　同(寺社奉行(　同(　同
大久保忠香)平岩親席か)中山　時春)
重秀)定鑑)助義)長守)息晴)忠英)垂行)
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賀茂村の主張:大作台は五通野という賀茂村の持分である｡そして毎年,
株を取ってきている｡賀茂村でも昔から供養塚を築いているが,殊場が狭
くなってきているので,元和頃からは塚を築いてこなかった｡当村の野地
であることは紛れもないので,新塚を壊したのである｡
そこで,論所であるので,検使として代官手代を派遣して詳しく調べた
ところ,両者の言分が全くはっきりしない｡そこで供養塚を調べたとこ
ろ,論所では賀茂村からは数十年間塚を築いていない｡ 4年以前には住母
家村から築いた塚を-カ所壊し, -カ所は新規のものとして証拠が残って
いる｡賀茂村の言分ははっきりしない,という検分結果であった｡
結論として,論地は住母家村地元とすべきであること,そして今後は両村
の入会地と定める裁定が下された｡裏書には評定所メンバーの勘定奉行4
名,町奉行3名,寺社奉行4名,計11名の連署捺印がある｡
5　番号5　常陸国信田郡奥津村野場絵図下書
(1)描出範囲
前出2　番号2 (1)描出範囲を参照のこと｡
(2)解説(図版番号5 (彰端書参照)
絵図師2名に対して出された文書である｡争論地の野場について,立
会って検地を行った結果,測量に間違いがないので縮尺壱間三分で清書す
るように絵図師に対して差し出された文書である｡絵図の端書には(安永
四)莱(1775)年六月とある｡また,彩色訳があり,追(宋筋) ･畑(黄色)
･田(水色)･芝(草色),そして論所は(肌色)であることがわかる｡ま
た,墓地やその周囲を測量したと思われる測量ポイントらしき朱点や黒点
が記されている｡絵図師は,奥津村の南部に位置している河内郡源清田村
人良兵衛と北部に位置する新治郡土田村七左衛門の2名である(史料5)｡
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6　番号6　宝蔵院数右衛門論所絵図
(1)描出範囲
前出2　番号2 (1)描出範囲を参照のこと｡
(2)解説(図版番号6 (郭端書　その1および③端書　その2参照)
安永四未年七月の立会絵図である｡ここからは訴訟人とその相手方が分
かる｡前者は奥津村宝蔵院で,後者は同村百姓数右衛門である｡ ｢前出番
号5｣の関連絵図であり,前出絵図の1ケ月後であることが判明する｡端
書には｢前出番号5｣と同じ彩色訳がある｡なお立会人は両者共4名で,
訴訟人側から3名の百姓と寺院1カ所が,相手方は百姓2名に寺院2カ所
の構成となっている(史料6)0
史料5 (端書) 史料6 (端書)
7　番号7　奥津村信太村絵図
(1)描出範囲
前出2　番号2 (1)描出範囲を参照のこと｡
八郎兵衛殿　同宗古液相　円密院㊥ヒ左衛門殿
絵師
但シ壱間一二分
未六月
以上
常州信田郡奥津村
新義治具ll l l =宗
訴訟人　宝蔵院　㊥
同的同郡大岩　(田)　村法泉寺代
同宗　　　正法寺　㊥
同国同郡江戸崎村不動院代
天台宗　　　南蔵院　⑳
長左衛門㊥数右衛門㊥庄兵衛　㊥
ソ120双方立会野場検地間数等少茂相違無御座候此下言を以御清書仕立可給候
古渡相同
円簡院
七月　　　　　　吉左衛門天台宗江戸崎不動院代
ふけ会　　　商蔵院
安永凹末かT
相手方　　数右衛門
庄兵衛
同国同郡同村
同
I  F 法 寺
ソ　ー 　021双方立会絵図弐分話壱問六分こ仕立奉差上候
常州信太郡奥津村
訴訟人　　宝蔵院立会　　 長左衛門同　　　　治右衛門同　 惣左
新義亘三口皇小人岩田村
法泉寺代
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(2)解説
｢ソー026｣の絵図とほとんど同じ描写内容であるといってもよいが,
この絵図の方が濃い彩色である｡より新しい時期の写と思われる｡何の目
的で何時の時期に作製されたのかについては不明である｡描写内容の特徴
として, ｢造成山御林｣と｢木葉山御林｣の貼紙が見られる｡また,裁許
線とおぼしき茶筋(元来は紫色か)が記入されているが,前出の｢ソ-
026｣の裁許線とは異なっている｡江戸崎町周囲の丘陵部の地名注記もほ
とんどみられない｡
Ⅱ　裁許裏書絵図小史
1　はじめに
｢裁許絵図｣とは,国史大辞典(石井良助執筆)の説明によると, ｢江
戸時代,土地境界に関する訴訟では現地の地図を作らせることが行われ
た｡重要な訴訟では,裁判所より現地に検使を派遣して調査させることも
あったが,村境に関する訴訟の場合には,その裁判は幕府より領主･地頭
に封与した領分･知行所の内容にも関係するので,幕府の評定所で裁判
し,判決で定めた境界線をその絵図に墨書して,境界線上に評定所一座の
1)
奉行が捺印した｡この絵図を裁許絵図と称した｣とある｡
ここでは,この裁許裏書絵図に関する研究を整理し,これまでに明らか
にされている点を確認するとともに,ここでとりあげた絵図の位置づけを
行っておきたい｡
2　研究小史
1)法制史･歴史学分野
さて,裁許絵図を正面にすえての研究が開始された歴史は比較的新し
く,近年のことである｡歴史学や歴史地理学の分野での研究が進められて
いる｡
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裁許絵図の全体像を扱った研究から見て行こう｡歴史学では山本英二に
Il l
よる｢論所裁許の数量的考察｣が注目される｡ここでは｢旧幕裁許絵図目
録｣を分析し,大半の絵図が東日本,とりわけ関東近国に多いことが報告
されている｡こうした地域的偏りについては, ｢上方八か国｣は江戸の評
定所からは相対的に独自な支配機構を形成していたことにあると推定して
いる｡
また,絵図が集中している時期は, 17世紀後半(1650-1710年)の寛文･
延宝から元禄にかけてであり,この期間は元禄の国絵図作成事業に起因す
る同郡境論を除けば, lrU林原野･村地境･河川用水論が多いという｡この
時期に諭所裁許絵図が多く残されていることについては,全国各地で発生
する山論･水論に対して幕府が積極的に検使を派遣して訴訟を処理したこ
との証明であるとした｡
近世後期(18世紀後半)における裁許について整理を行った杉本史子の
3)
研究では,論所決着方式の中に,地境論に際して裁許裏書絵図方式があ
り,その手順は評定所から老中へ裁許内容について伺いをだしたうえで,
裁許裏書絵図を作成して,裁許を行ったことが明らかにされている｡
また,前者の研究では17世紀後半という時期や,山林原野･村地境論と
裁許絵図の関係について,また,後者では18世紀後半という時期や,地境
論と裁許絵図との関係が指摘されている｡いずれも地境論と裁許絵図との
間に深い関係がみられることがわかる｡そこで次にこの土地境界に関する
訴訟についての研究を見ていきたい｡
地境論については,早くに近世民事訴訟制度の研究のなかで,小早川欣
4)
吾が説明を加えている｡これによれば,地境論発生時における決定の原則
は｢仕来｣に基づいて事件を落着せしむる事に在ることと,国郡村境論は
一般の地境論とは扱いが別であることが示されている｡国都村境に関連す
る訴訟は当該事件発生地の役所の専管事項でなくて,勘定奉行に照会の
上,事件の取扱いの指揮を仰ぐべきものとしている｡享保初頭以前より裁
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許絵図裏書には老中並びに三奉行の連印を必要とした｡大名領相互間の地
境論は近世初期より寺社奉行初刊評定所公事で,国境郡境に関連あるもの
は老中加印によって事件の落着をみるのである｡また絵図の作成行為は論
所における特殊的手段の一つである｡絵図には論所絵図と起請文の作成や
国絵図の有力な基礎文書,そして詰絵図の判定結果は裁許絵図･裁許裏書
絵図となり,その写は双方に下付されたであろうことなどが指摘されてい
る｡
地境論では｢仕来｣の重要性,とりわけ国都村境論の特殊性,当該絵図
作成は特殊的手続きであることや裏書作成プロセスについての概要が指摘
されている｡
本格的な裁許絵図研究の噂矢として,近世境界争論時の絵図や絵師につ
5)
いて考察した大国正美の研究がある｡ここでは境界争論時にかかわる絵図
を以下の4つに分類している｡ ①訴状,返答書添付の絵図, ②立会絵図,
③論所見分絵図, ④裁許絵図であって, ②以降は公図性を持ったり,公儀
の意志が反映される性格をもつことが指摘されている｡また,絵図小屋が
設置されることが,近世の特徴的な紛争処理の作法であり,両当事者が主
張をぶつけ合いながら一つの絵図を作り上げるために共存,協力している
特殊な空間であることと,その折の神文起請では論所を正確に絵図にする
こと,非議をもうしかけないこと,絵師を雇い公平に作成させること,余
分な部分を描かないことが明記されている｡中世との決定的な違いは,紛
争当事者が官使の派遣を受ける前に自力で公図性を備えた絵図を平和裡に
作成できたことである｡絵師も公平性が要求され紛争の証人,調停役を求
められている｡領主側の判決･上からの意志が地域の入会慣行の秩序化に
果たした役割は相対的に小さいが,絵図をはじめとする証文の蓄積を継承
する地域社会システムがそれを大きく補っているという｡
ここまでの研究は総論的かつ概説的研究といってよい｡近年における裁
許絵図や,その関連絵図については,宮原一郎が,精力的に近世前期の関
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6)
束を中心に争論絵図の研究を進めている｡とくに個別立会絵図と裁許絵図
についての詳細な考察では,立会絵図については,紛争当事者の作為を防
止する点に目的があるが,作成そのものに困難性が生ずることや,この絵
図の裁許絵図化することが言及されている｡また絵図には両者が納得でき
ない部分へ付紙することで異なる主張をこの絵図に盛り込むよう評定所か
ら命じられている｡吟味過程では,評定所において寺社奉行2,町奉行
2,勘定奉行3名が出座し,訴状と返答書が読まれ,双方が絵図の絵解き
と口頭での説明が行われた｡このように立会絵図の重要な論拠文書として
の使用が認められる｡また別のケースでは,勘定奉行3名の加判と墨筋を
付けた裁許絵図が双方-2枚下付された｡絵図には山野名･点在する田
畑･屋敷地･村名･字名･家数が記載されている｡この裁許絵図には墨筋
に勘定奉行が捺印している｡立会絵図と裁許絵図の差異は,後者が良質の
料紙(雁皮紙)や顔料を使用していることである｡両者は一方を書写され
たことがわかる｡
裁許絵図の検討では,立会絵図に裁許文を付すことで裁許絵図になる特
徴を論じ,特に延宝～元禄にかけて絵図形式の裁許が増加した｡村にとっ
て裁許のもつ意味は地域の先例や慣習を文章化した一つの作業であるこ
と,在地の意向を追認する形で多くの裁許が下される傾向があるという近
世前期幕府裁許の特質を明らかにしている｡
また, 17世紀前半における絵図も含めた制度的な幕府裁許の性格やその
変化を検討した研究では, (彰検便裁許の時代では絵図ではなくて書下形式
を選択していることから,現地で直に裁許を下すために採用された方式で
はないかということと,検使の派遣は幕府の都合による場当たり的なもの
であったことが明らかである｡ ②次に評定所裁許の段階に入ると,立会絵
図の作法が完成していく様子がうかがえる｡寛文期以降,裁許に至る過程
を裁許状に記述することが定着していく｡それはどのような理由で村の主
張を認め裁許を下したかという経過を検使自身が裁許状の文中に記録とし
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て残す必要性を感じたためではないかと推論している｡ ③万治期には老中
加判の裁許状に加えて,番方系の加判する裁許状が確認できる｡近世前期
の争論絵図そのものの特色についてのより具体的かつ詳細な考察や制度的
な幕府裁許の性格や変化について研究している｡
入会地研究の中でも,こうした類の絵図について部分的に触れられてい
7)
る｡船木明夫の研究では, 17世紀後半という時期の重要性を指摘してい
る｡事例としている下野国茂呂村と周辺村落における17世紀後半の村落間
争論と裁許の特質をみると,寛文期に幕府が新しい裁許の方針を伴って立
ち現れ,その裁許の方針が定着していったことの意味は大きいものと思わ
れる｡ここでの裁許の特質とは,それまでの村落間の境界のみを確定する
方針から,境界を村落間入会地の範囲の両方を示す方針に転換していると
いうことである｡さらに入会地の中にすでに開発地が存在した場合,開発
の主体となった村は検地などを根拠に,該当地への権利を求めているのに
対し,裁許もこれを認める方向になるという｡
8)
栗原　亮も常陸南部の入会地紛争について考察した結果,貞享･元禄期
には村落間の訴訟があると,幕府は立会絵図の作成を命じ,その作成にあ
たっては各村が絵師を選定し絵図を作成したことや,その裏面には裁許文
が掲載され,その後奉行所の役人が署名し,関係相々に渡された｡この裁
許絵図は各村の入会地の所在を証明するもので,重要な書類として扱われ
てきたことが指摘されている｡裁許は村落間入会地の範囲を確定すること
を示す,という解釈をとっている｡
2)歴史地理学分野
歴史地理学の立場からは,研究初期段階には木村東一郎(1962 ･ 67 ･ 79
9)
午)からの言及がある｡村絵図という枠組の中での｢境界設定村絵図｣と
いうくくりで,その特色について簡単な事例紹介を行っている｡また,作
成者の絵(図)師の性格や測量についての概説的研究であった｡
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このような研究の初期段階を経て,今日では鳴海国匡が精力的に研究を
10)
進めている｡まず,近世山論絵図の分類についての試論では,以下のよう
に江戸幕府の司法法典関係資料を参考にして,各絵図の表現上の特徴と,
そこでの評議の特色が述べられている｡ (∋証拠絵図　これは訴訟方より管
轄奉行-目安を提出し,訴状の裏書に訴訟の受理や相手方への返答書の作
成,召喚の指示を加え,相手方に渡す(地境論では証拠資料や旧来の慣行
が重視される)0 ②立会絵図　管轄奉行の指示を受けて争論当事者と絵師
が作成し提出した絵図のことをいい,この絵図をもとに両者の主張が検討
された｡村役人と絵師の双方によって不正行為の行わないよう起請文が作
られた(管轄奉行所などに保管される国絵図類や郷帳･検地帳などと描写
内容の比較検討を行い絵図上で評議された)｡ ③論所見分伺書絵図　調査
結果を記述した見分帳とともに作製する絵図のことをいう｡近世中期以降
必要な場合,論所地の測量を実施し,分間絵図を作製した｡この絵図の表
現上の指示では,両者を図面上で色分したり,断り書きや付隻に善くなど
した(検使は国都境であるときは番万や幕府代官などが派遣されており,
上方では二条城在番の大番と代官が対応している)｡ ④詰絵図　検便より
管轄奉行へ伺書や論所見分伺書絵図が資料として提出された立会絵図とと
もに評議する際に,審議中という意味でこう呼ばれていた｡ (9裁許(義
書)絵図　図の裏面に裏書を記し,評定所の構成員などによる印が据えら
れた｡国境と郡境は基本的に評定所一座の寺社･勘定･江戸町三奉行が連
印し,さらに老中も捺印するとされ,それ以外のケースは三奉行のみの連
印によるとした｡
鳴海は北摂地域を対象に, 11j論絵図作製に関わる公事訴訟における裁判
機関の変遷を検討した結果,寛文期と享保期に画期がみられるとした｡具
体的には①寛文8年以前　慶長17年の裁許絵図では自然地形や耕地などが
墨で線描され,境界線は黄色で引かれ,裏側に片桐且元の花押を据える｡
②寛文8年以降　京都町奉行の関与した山論絵図はいずれも彩色図で,色
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分凡例にしたがって彩色される｡裁許絵図については図面の境界上に墨で
線を引いてその線上に加印し,裏書に裁許内容を記す定型化したものに
なっている｡図幅寸法の大型化がある｡ ③享保7年以降　上方八か国の
｢国分け｣令以降,大坂町奉行の関与した山論絵図が多く占めるようにな
る｡
次に既に分類した各絵図内容の特色を対象地域に照らし合わせてみる
と,この地域では証拠絵図と論所見分伺書絵図･詰絵図についてはその存
在を確認できなかったという｡立会絵図はもっとも数の多い形式の絵図で
あった｡特にこの絵図を用いて裁許とした事例は延宝期から元禄期に集中
している｡すべてが彩色図で山地は緑,道は赤,水系は青とする場合が多
く,近世絵図に共通した特徴をもつ｡延宝期以降に作製された絵図は余白
の色分凡例に従って彩色されるようになる｡図面に地名や土地利用といっ
た多くの文字情報が記される｡
裁許絵図は公儀によって下された裁許内容を図面上に表し手交されたも
のである｡特徴は裁判機関により下付された判決文を裏書として図の紙背
に明記していること,決定した境界筋を図表の該当部分に垂線で明示し,
その線上へ加印することの2点である｡裁許絵図は複数の写を作製して争
論に関わる村同志や村内部で所持され,裁許内容が共有し保存されてい
た｡
最後に,山野論の調停時に作製された山論絵図の形式は,裁許絵図から
立会絵図へと推移する流れが認められ,裁許絵図は18世紀中期を最後に作
製されなくなった｡また,江戸幕府役職が直接関係する山論絵図は,技術
的に18世紀前期頃より測量を実施して作製されたというような測量技術面
にも注目している｡
また,山論絵図作製にための検地や測量技術についての研究では,近世
における小地域の絵図作製において,廻り検地法は当時の測量技術として
大きな役割を果たしていたことと,特に近世中期以降,土地利用が進展す
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る状況に伴い,あらたに必要とされるようになった技術であったという｡
実施された測量や作図作業を村役人や在町絵師が担っていたことは,在地
社会における地図測量技術の一般化を示唆している｡測量作業を主導した
争論当事者の村役人らは,遅くとも18世紀中期以降には地図測量に関する
知識や技術を蓄積させていたといえる｡在町絵師の役割は,時期的に遅れ
るものの,近世中期,おそらく享保期頃以降には技術的な問題を含みつつ
も体現可能な社会的状況にあったことを指摘している｡ここでは裁許裏書
絵図の作製技術や測量法,そうした技術の･般化について明らかにしてい
る｡
歴史地理学からの考察は裁許絵図そのものの検討に加えて,その技術
面,測量技術についても考察が及んでいるのが現状のようである｡
3　まとめ
績々,裁許裏書絵図に関する研究状況を整理した結果,以下のようにま
とめることができる｡
(丑　歴史学･法制史分野では,当該絵図全体を展望した研究として,山本
英二や杉本史子の研究がある｡前者では当該絵図は, 17世紀後半(1650
-1710),寛文･延宝～元禄期にかけて集中することと,それは幕府が
積極的に検使を派遣して訴訟を処理した証であると見ている｡後者では
近世後期の裁許を整理した結果,地境論に際して裁許裏書絵図が作成さ
れたことと,評定所発給方式の中に,裁許裏書絵図方式があることを指
摘している｡また,この地境論の解決法については,早くに小早川欣吾
が,国郡村境論の特殊性や,論所における絵図の作成行為の特殊性,そ
して絵図の分類についての概説を述べている｡
裁許裏書絵図そのものの詳細な研究の先駆的研究として,大国正美の
研究では絵図や絵師について考察が行われている｡ 4つに分類し,立会
絵図以降は公図性を有することや,絵師の公平性や担保の要求は中世と
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決定的に相違するという｡
近年では宮原一郎が精力的に研究を推進している｡宮原は近世前期の
関東地域の争論絵図を研究し,立会絵図とその裁許絵図化への道,そし
て両者の差異は料紙や顔料の質の差異であるとしている｡また,裁許絵
図は,延宝～元禄にかけて増加したとする｡制度的な幕府裁許の性格と
の関連では,評定所裁許の段階に入り,立会絵図の作法が完成し,寛文
期以降,裁許過程を裁許状に記述していくという｡
裁許絵図は入会地の確定との関連も指摘されている｡船木明夫は, 17
世紀後半の村落間争論と裁許の特質について考察している｡そこでは寛
文期の裁許方針の定着化,つまり村落間の境界確定の観点からのみでな
くて,境界を村落間入会地の範囲の確定の両面を示す方針に転換してい
ることを述べている｡さらに村は検地を根拠に権利を求め,それを幕府
側も認める方向にあったという｡栗原　亮の研究でも,貞享･元禄期に
は,村落間の訴訟には立会絵図の作成が命じられ,その裁許絵図は各村
の入会地の所在を証明するものとなっていることを指摘している｡いず
れの研究でも入会地の確定に裁許絵図が寄与したことを明らかにしてい
る｡
②　歴史地理学分野では,早くに木村東一郎が村絵図の括りの中で,当該
絵図に触れているが,鳴海国巨の研究をまって本格的な研究が開始され
たといってよい｡鳴海は,江戸幕府の司法法典関係資料を参考にして,
近世山論絵図を,証拠絵図,立会絵図,論所見分伺書絵図,詰絵図,裁
許(裏書)絵図の5つに分類している｡そして各絵図の表現上や記載内
容の特質について述べている｡
また,北摂地域の事例を検討し,この山論絵図の形式は,裁許絵図か
ら立会絵図-と推移する傾向が見られ,裁許絵図は18世紀中頃を最後に
作成されなくなることを明らかにしている｡さらに地理学者ならではの
考察方向として,こうした山論絵図作成のための検地(廻り検地)や測
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量技術についても考察を広げ,絵図作成に廻り検地法が大きな役割を果
たしていたことや,測量を担っていた層が在町絵師であったことから,
地図測量技術の一般化･社会化を指摘している｡
③　最後に研究史の整理に基づいて,専修大学図書館蔵『石井良助文庫』
における裁許絵図の位置づけをしておきたい｡
調査番号1 ｢羽鳥村田村山論裁許図｣は,寛文8 (1668)年のもので,
貼紙の多きに特色が見られ,しかも絵図面上での評議という事実から,
立会絵図の系統であるといえる｡対立する村の村形を色分しており,塞
書に関係者の捺印が付された裁許文が記されていることから,立会絵図
の裁許裏書絵図化と考えてよいであろう｡
調査番号2 ｢信太郡野地争論裁許図｣は貞享3 (1686)年のものであ
る｡墨筋による裁許線とその線上に評定所役人の捺印がある｡関係村落
の村形の色分もなされており,開発地である畑らしき区画も野地内に描
かれている｡裏書からは御林内の開発違反という裁許結果が下されるこ
とになった｡裁許裏書絵図である｡
調査番号3 ｢河内郡都賀郡野地争論裁許図｣からは, ｢野元入会｣と
｢村内野｣という野地の分類の存在が知られる｡また村別色分もなされ
ている｡図には墨筋の裁許線が引かれており,線上には評定所役人の捺
印がある｡裏書に依れば検使派遣による検分が行われ,その内容から水
帳記載の畑の存在は,これを既成事実として認め,この事実を根拠にし
て村野の帰属が決定されている｡また裁許絵図作成は村落間の入会地の
範囲を確定する結果ともなっている｡元禄12 (1699)午,時あたかも元
禄国絵図作成事業が進行している只中のことであった｡
調査番号4 ｢上総国武射郡住母家村賀茂村野地争論裁許図｣はきわめ
て簡略な絵図となっている｡裁許線は引かれているようだが,評定所役
人による捺印は見られない｡多数の境塚表現が特徴的といえる｡宝永7
(1710)年の裏書文によれば,検使を派遣し,問題の野地の地元は住母
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家相にあるが,賀茂村の入会は認められている｡裏書の裁許文が詳細に
なっているかわりに,絵図は簡略化の傾向になってきているとみてとれ
る｡裁許文重視の形態といえよう｡
調査番号7は｢奥津村信太村絵図｣である｡調査番号2と同じ描写内
容であるが,こちらの万がより新しい時期に作成されたように思われ
る｡貼紙に｢○○御林｣とあり,墨筋の裁許線は調査番号2とは相違す
る｡何の目的で何時作成されたかは不明である｡
注記　本論文を作成するにあたり,専修大学文学部教授矢野建　一先生ならびに,専
修大学図書館関係者に,大変お世話になりました｡心よりお礼申し上げます｡ま
た,所蔵史料の写真掲載を許叶して下さいました専修大学図書館に対し,深謝致
します｡
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